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■2025東京都議会議員選挙 会派マニフェストのできばえチェック表

都議会自民党 都民ファーストの会 都議会公明党 日本共産党東京都委員会 立憲民主党東京都総支部連合会 ミライ会議 自由を守る会

ありたい東京都の姿（理念・ビ
ジョン・将来像）が⽰されている
か

点
数 4 6 4 2 7 2

ありたい東京都の姿の根拠・着眼
点が⽰されているか

東京都としての課題が捉えられて
いるか

ビジョン・⽅針・政策が体系化さ
れているか

点
数 4 5 4 3 6 3

相互に⽭盾する内容が無定⾒に盛
り込まれていないか

独⾃の政策が⽰されているか

政策の⽬標・期限・実現⽅法（⼯
程）・財源などが明⽰されている
か

点
数 3 6 3 3 1 1

達成度・成果の事後検証は可能か

⽬標・政策の実現可能性につい
て、合理的な説明がされているか

実⾏体制・実⾏プロセスは⽰され
ているか

読み⼿に取ってわかりやすい⼯夫
はされているか

点
数 5 5 5 3 3 1

マニフェストの配布・周知の⼯夫
はされているか

策定過程において都⺠の提案を組
み込むプロセスを有しているか

知事と議会の間に⼆元代表として
のスタンスが保たれているか

点
数 1 5 4 2 2 5

都⺠の声を吸い上げて都政に反映
する仕組みが提案されているか

議会が⾃らの活動を⾒直す提案が
⽰されているか

50
点
数 17 27 20 13 19 12

100
点
数 34 54 40 26 38 24
⾒た⽬がわかりやすく、実施したい政策の項⽬につい
ては伝わってくる内容の政策集になっている。しか
し、会派として、どのような東京都を⽬指しているの
か、そのビジョンが⽰されないまま、各分野の政策ス
ローガンだけ⽰されているのは残念。また、都⺠の意
をどのように反映してきたのかのプロセスが不透明で
あった。議会という機関の役割を考えた時、この都⺠
の意⾒集約のプロセスは⾮常に重要である。また、議
会⾃⾝の改⾰や活動に⼀⾔も触れられていないのは⾮
常に残念。

東京全体の将来都市像は⽰されていないものの、各分
野でこういう東京になりたいというイメージがわきや
すいフレーズが⽰されている点は善い。また、半数以
上の政策に数値⽬標が明⽰されている点についても事
後検証が可能になるため良い（前回も数値⽬標が⽰さ
れていたため、今回の公約集の冒頭で実現度が⽰せる
ことに繋がった）。
しかし、⼆元代表制としての⼀翼を担う議会であり、
⾏政側とのスタンスが⽰されていない点は残念だ。⼩
池都知事の応援団的な会派であるならば、議会として
の本来の役割とは異なることとなる。⾏政側との良好
な緊張関係をどのように創るかを明⽰していただきた
い。

個別の政策実現の実績や今回の選挙に掲げた政策をう
かがう事は出来るが、東京都の都市のビジョンが⽰さ
れていないため、それらを実現するとどのような⾸都
ができるのかがイメージできない。また、具体的な数
値や財源根拠も⽰されていないため、政策の実現可能
性が不透明で、事後検証も出来ない。

現在の都政や⾃⺠党議員団に対する問題意識は明確で
あり、党の⽅針として⼤型開発事業ではなく都⺠の⽣
活へ予算を振り合分けるべきという⽅針は強く伝わっ
てくる内容となっている。
しかし、どのような議会を⽬指しているか、また、東
京都がどのような都市になっていけばよいかのビジョ
ンが⽰されておらず、政策の提⽰が縦割りが多く体系
⽴てられた都政のイメージを持つことが難しい。
政策実現のための財源根拠などにも触れていただきた
い。

⽣活都市という東京の将来像を⽰して、会派としての
活動⽅針が明確になっている点は⾮常に良いが、政策
の内容や活動が抽象的であるため、スローガンの域を
超えられておらず、実現可能性のイメージが湧きづら
い。また、都議会としての議会のあり⽅（将来像）も
⽰していただきたかった。議会のありたい姿を⽰した
うえで、議会活動にも触れていただけると議会選挙時
の公約として納得度が上がる。

ー かなり細かな政策まで⽰されている。都政のあらゆる
分野への改⾰意欲の表れと捉えることができる。しか
し、任期は4年しかなく、限られた資源の中で優先順
位をつけてどのように取り組んでいくのか、そのプロ
セスやスケジュール等も⽰していただけると、納得度
も更に向上すると考える。

採点： 10点・・・・・・条件を満たしている 　▽条件を満たす割合に応じて配点

（例）条件の8割程度満たしている：8点

 0点・・・・・・条件を満たしていない 　　　条件の3割程度満たしている：3点　等

東京都がどのような都市になればよいかというビジョ
ンは⽰されていないが、重点政策として出している
「家計応援計画」には、教育負担がかからない東京、
現役世帯の所得が増える東京、安全・安⼼な東京等の
⽂字が並ぶ。

党として考える東京の問題点は具体的に⽰されてお
り、そこに対する政策も具体的なものである。しか
し、東京都がどのような将来都市を⽬指していけばよ
いかの⽅向性が⽰されていない点が残念だ。

「⽣活都市、東京」という都市像（ビジョン）を掲げ
ており、その根拠についても語られている点は⾮常に
良い。

ー webページを⾒れば、会派としてのスローガンは⽰さ
れているものの、東京都をどのような将来都市として
考えているかは明⽰されていない。課題も多数網羅さ
れているが、東京都の将来像が無いためスローガンに
留まっている。

基本項⽬ 配点 項⽬
会派・団体名

①理念・
ビジョン
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今回の政策集では、2050年に向けたテーマ「所得倍
増」が掲げられているが、東京がどのような都市を⽬
指すかのビジョンではない。しかし、この政策集の中
に「世界⼀の治安都市東京をつくる」という事が⽰さ
れており、これが東京の将来像の⼀つであるというこ
とは⾔える。その他、7分野で⽅針が語られている。

東京の在りたい姿（全体のビジョン）は⽰されていな
いが、政策集の各分野で「〇〇な東京」というよう
に、東京の未来像が語られている。2017年選挙時か
ら続いている政策のアップデート版として東京都の課
題を継続して取り組んできたことは善い点である。

ー 沢⼭の政策が⽰されているが、⽂字ばかりで読みやす
いものではない。この政策が取りまとめられたプロセ
ス（都⺠の意⾒がどのように反映されているか）を⽰
していただきたかった。

②政策の
体系性・
⼀貫性・
独⾃性
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前回選挙（2021）の時に提⽰されていた政策集と連
動し、その後実現した政策が⽰されている点は善い。
しかし、東京の将来都市像（ビジョン）が⽰されてい
ないため、各分野での政策集に留まっている。ただ
し、「賃上げ⽀援」や「教育分野における財政⽀援拡
⼤」等の独⾃政策も盛り込まれている。

初めて都⺠ファーストの会が結成された時に設けられ
た政策が今回も引き続き掲げられている点について
は、⼀貫性があって善い（特に⼦育てや教育の分
野）。

半数以上の分野で具体的な数値⽬標が⽰されている点
は事後検証が可能になるため⾮常に良い。ただし、財
源根拠や実現に⾄るプロセスは明⽰されておらず、実
現可能性は不透明。都知事と連動する会派ということ
で推進⼒を⽰しているが、更なる実現のためには、今
の都庁の組織体制や制度等にどのような問題があるか
も触れてほしい。

執⾏するのは⾏政側であるが、その⾏政にどのように
提案するか等、その内容については書かれていない。
防災対策として「修繕費や建て替え費への補助⾦100
万円」、「男性育休6倍増」等、時折具体的な数値が
⼊っているため、そこについては後から検証が可能だ
が、それ以外は、スローガンに留まっているため具体
性に⽋ける。

③政策の
具体性・
実現可能
性

計
総合
コメ
ント
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イラストやピクトグラムを使⽤するなど視覚的に⾒や
すい政策集となっている。しかし、都⺠の意向や意⾒
がどのように反映されたものであるかは不明。

前回選挙で掲げた政策の実現度や今回の政策内容が数
値やグラフ等で⽰されており⾒やすいつくりとなって
いる。

イラストやグラフも使⽤している点では⾒やすくなっ
ている。「解説動画」で内容を伝える努⼒は善い。

ー 議会改⾰について、可視化や条例作成などの具体的な
取り組みが⽰されており、⼆元代表制の機能を強化す
ることに取り組むことが伺える。

問題意識と具体的な政策と数値⽬標が⽰されている点
では政策の流れがわかりやすくなっているが、⽂字だ
けなため他党と⽐べると「わかりやすさ」という点で
は評価が下がる。

webページで⼯夫はされた表記になっているが、⽂字
だけなため他党と⽐べると⽂書を読み込まなければ内
容がわかりづらい。

具体的な数値⽬標や期限、財源根拠などは不明である
ため事後検証ができず、マニフェストとして完成され
た形とは⾔えない。

都⺠のお財布事情と防災防犯対策の2点に絞った政策
集となっているため、体系化されているとは⾔えない
が、この2点の中でも特に教育負担の軽減と所得増、
防災防犯対策に特化している点は、総花的になりがち
なところ、限られた任期と資源を理解し優先順位をつ
けているとも⾒える。

⾶⾏機の新⽻⽥ルートの中⽌や正規教員の⼤幅増員な
ど独⾃の政策も数多くあり、問題提起に独⾃性があ
る。しかし、都政全体としての体系がイメージしづら
く、各分野での縦割りの政策に留まっている。

独居⾼齢者に焦点を当てた政策や緊急搬送時間の短縮
など独⾃の視点からの政策が⽰されている点はビジョ
ンで掲げた⽣活都市としての⼀貫性がある。

ー ⼊札制度改⾰や公益通報制度の適⽤等、個別具体的な
政策が細かく並んでいるが、体系⽴てられたものでは
なく、各分野での問題提⽰になっている。

④市⺠起
点度

⑤議会機
能⼒
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議会としてのスタンスや議会活動については全く触れ
られていない。今回、以前に発⽣した問題に対する都
⺠の関⼼も⾼いと考えられるが、そこに触れられてい
ないということは説明責任が果たせない。

議会改⾰について具体的な条例作成まで⽰されている
点は⾮常に良い。しかし、⼆元代表制としての都知事
との距離感や議会としてのスタンスが明⽰されていな
い点は残念だ。また、都⺠の意⾒をどのように集約し
ていくかも⽰していただきたい。

これまで議会改⾰に取り組んできた実績を含め記載さ
れている。今回は、政治倫理条例の制定を⽬指すとい
う点だけ⽰されている。

⾃⺠党の裏⾦問題について⾔及しているが、⾃らが議
会改⾰にどのように取り組むかは明⽰されていない。
⼆元代表制の⼀翼を担う議会としての活動が項⽬にな
いのは残念である。本来は持っているであろう都⺠の
意⾒を集約する仕組みも議会としてどのように活かす
かも⽰していただきたかった。

他党の批判は書いているものの、議会としてどのよう
な活動をするのか、議会改⾰にどのように取り組むの
かに触れられていない。

部分的に「5年間で平均所得200万円アップ」「防犯
カメラの購⼊費補助」等の具体的な数値が時折⼊って
いるが、財源根拠や政策の実⾏スケジュールなどは⽰
されていない。

それぞれの政策に具体的な数値が表⽰されている点は
⾮常に良いが、財源根拠や実⾏体制について触れられ
ていないため、⾏政側が実⾏する際の実現可能性のイ
メージが湧きづらい。

各項⽬で取組みたい内容が⽰されているが、具体的な
数値が⼊っていないためスローガンに留まっている。
数値が⼊っていないため事後検証も出来ず、マニフェ
ストとして完成された形とは⾔えない。

ー
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東京維新の会 東京・生活者ネットワーク 国民民主党東京都総支部連合会 れいわ新選組 参政党 社民党東京都連合 日本保守党 再生の道

2 4 4 4 2 1

3 3 3 3 5 2

2 1 2 1 2 1

2 2 2 2 2 1

6 3 0 2 0 3 2

15 13 11 12 11 8 2

30 26 22 24 22 16 4
東京都というよりは⽇本をどうするかというところへ
⼒点が置かれているため、東京都の具体的な問題や政
策に触れられている箇所が少ない。ただし、他の会派
には無い独⾃の政策、例えば「議員定数削減」等、政
党発⾜時から掲げている「⾝を切る改⾰」が特徴とし
て継続してみられる。

「2025東京政策」では東京都の将来像がイラストと
ともに描かれていたので、それを今回の選挙時の政策
集と連動していないように⾒えるのは、もったいな
い。
理念や希望的な政策の羅列が⽬⽴っているため、具体
的な政策の内容について説明が必要だろう。

政策集と公約とに分けているが、わざわざ分けた理由
は不明（どちらも同じような内容のため）。また、⼿
法が記されているが、そもそも東京都をどのような⾸
都にしたいと考えているのか、そのビジョンに基づく
政策集としていただきたい。

問題提起は沢⼭⽰されており、それに対する解決策も
提⽰されているが具体性に⽋ける。執⾏するのは⾏政
側であり⾏政が実施する際のアイデアの提案が描かれ
るとよかった。また、東京都の将来都市像も⽰された
うえで政策が語られると⼀貫性が⽣まれてくる。

1枚のチラシの中に候補者と政策の⼤⾒出しのみ記載
されているため、有権者にとっては⼿にとって⾒やす
さはあるかもしれない。ただし、そこから具体的に政
策の内容などを知ろうとしてもwebページへ⾏っても
知ることができない。他に⽐べて独⾃政策が並んでい
るため関⼼を寄せる有権者もいると思うと残念であ
る。

今回は、政策よりも候補者を全⾯的に前に出した選挙
戦略であろうか。都議選の政策はコンパクトで短いフ
レーズのみにとどまっている。しかし、これでは東京
都の在りたい姿や何故その政策を実施したいのかが不
明である。

ー 党⾸の⽯丸⽒は地⽅⾏政の⾸⻑経験者であるため、地
⽅議会の⼆元代表制をよく理解されているはずであ
る。それゆえ、地⽅議会がどのような権限を持ち、ど
のように機能すれば地⽅⾃治が推進するかを御存じか
と考えると、今回、多選禁⽌しか書いていない点は、
⾮常に残念である。執⾏権は⾏政にあるが、⾏政が実
施する際のアイデアの提案や、議案提出権や予算修正
権など議会のもつ権能を踏まえた記載があるとよかっ
た。

都政で実現したい政策は並んでいるが、どのような⾸
都をイメージされているのかというビジョンが⽰され
ていない。

東京都の問題提起も将来像も⽰されていない。 ー

会派・団体名

ー東京都の将来像というよりは、東京から⽇本を変える
というキャッチフレーズが⽰されている。東京都の現
状には触れられているところもあり、そこから今回の
政策の流れになっている。

「2025東京政策」では東京の将来像をイラストで表
現し「⽣活者のまち」と⽰されているが、今回の都議
選政策集との連動がみえると更によかった。

重点政策として「都⺠の⼿取りを増やす」とあるが、
これは⼿法であってビジョンではない。なぜ都⺠の⼿
取りを増やすのか︖増えると何がどうなるのか︖東京
都はどのような都市になるのか︖などの繋がりも⽰せ
ていない。

東京都の問題提起は多数挙げられているが、東京都の
将来像については描かれていない。

都⺠税に関する主張はグラフを使⽤するなど説明に⼯
夫が⾒られるが、それ以外のところは⽂字だけで最後
まで読まなければ内容がわからない。都⺠の意⾒を作
成プロセスの中でどのように反映されたかを⽰してい
ただきたかった。

⽂字だけの問題提起にとどまっているものの、⽂書が
短いため少し読めば考えていることは伝わってくる。
しかし、具体的ではないため、どこまで、どのように
して実施しようとしているのか、そのプロセスは伝
わってこない。

「政策集」と「公約集」があり、政策集の⽅はパワー
ポイントで資料が作成されており、端的に⽰されてい
る。しかし、この公約集と政策集とを分けた意図など
はわかりづらい。

裏⾦問題への再発防⽌の必要性、都議会情報の情報共
有の必要性が⽰されている。

ー議員定数削減や議会基本条例制定、⼝利き防⽌など議
会⾃⾝の改⾰案が提⽰されている。

「裏⾦を作れない仕組みを提案する」とあるが、どの
ような仕組みなのか内容は不明。

都議会の事には触れられていない。 前期の⾃⺠党の問題については触れられているが、都
議会をどのような議会にしようと考えているのか、そ
の点は不明。

都議会議員選挙であるが、議会⾃⾝をどういう議会に
したいのか、どのような議会改⾰に取りくむのかが⽰
されていなかった。

短いフレーズで書かれているため、⾔わんとすること
はわかりやすいが、実現するための根拠説明が不⾜し
ているため、「どう進めるのか︖」について疑問が湧
いてくる。

他に⽐べて独⾃政策が多いため、⽬を引くキャッチコ
ピーではあるが、なぜ、その政策が必要なのか、これ
を実施するとどうなるのか等の説明が不⾜している。

ー議員定数3割削減や都⺠税50％削減等、独⾃の政策が
掲げられている。しかし、ビジョンから体系⽴てられ
たものではないため、これらの政策が実現すると、ど
のような東京ができるのかが⾒えづらい。

⼈⼝減少時代を⾒据え、東京都内のダウンサイジング
化を表明。歩いて⽬的地に⾏けるウォーカブルシティ
の発想でまちづくりの⽅針を打ち出している。しか
し、具体的にどうする等はあまり⽰されておらず政策
の内容まではうかがえない。

都⺠の⼿取りを増やすために、固定資産税の減税、⽔
道料⾦の引き下げ等々が並んでいるが、どこを財源と
するのかが明⽰されていない。ふるさと納税への参加
や適切な宿泊税の導⼊などが書かれているため、ここ
から賄う想定なのか。そうであるならば、政策の順序
が⽰されなければならない。

公営住宅を倍増する等、独⾃の政策も出されている
が、どのように進めるのか、その具体的な内容につい
ては明らかになっていない。

都市の将来像は⽰されていないが、「お⽶クーポンの
⽀給」や「太陽光パネル設置義務⾒直し」、「インボ
イス制度反対」など他に⽐べて独⾃政策が様々記載さ
れている。ただし、体系⽴てられていないところが残
念。

都市農業の推進や都営病院を直営に戻すなどの独⾃政
策も⽰されているが、単に「〇〇する」という⽅針の
羅列にとどまっている。

ー

政策の具体的な中⾝が⽰されていない。

短いフレーズでコンパクトにまとめて掲⽰してある
が、どういうプロセスで考えられたか不明である。

ー ー

多選禁⽌（2期8年まで）と⽰している。

都⺠税半減、議員定数3割減等の数値⽬標はあるが、
その他については、問題提起とその解決の⽅向性を⽰
しているにとどまっている。

「〇〇する」というフレーズは並ぶが、具体的には⽰
されていない。また、何が優先されるかもわかりづら
い。数値も⼊っていないため、事後検証ができない。

宿泊税のところだけ⾦額が書かれてあったが、それ以
外は⽬標など具体的な数値は⼊っていない。これで
は、事後検証ができない単なるウィッシュリストに
なっている。

東京都の都債残⾼など現⾏の数値は時折みられるが、
掲げられている政策について、具体的な数値で⽰され
ているものは無く、事後検証は不可能である。また、
どこから着⼿するのか、どのように進めていくのか等
のプロセスも不明。

都⺠税50％減税という点だけ具体的な数値が⼊ってい
るが、それ以外は、どの程度まで実施するのかが⽰さ
れていないため、事後検証ができない。また、財源根
拠等も⽰されていないため実現可能性は不透明。

ー ー


